Martin Heidegger

ASI*

Koik vahemaad ajas ja ruumis tombuvad kokku.
Sinna, kuhu inimene oli vanasti teel nddalaid ja
kuid, jduab ta nlild lennukiga Ule 66. Seda, millest
inimene sai vanasti teada alles aastaid hiljem,

kui Uldse, kuuleb ta ntitid raadiost viivitamatult iga
tund. Taimede tarkamise ja kasvu, mis jai aasta-
aegade kestel varju, toob film nldd Ghe minutiga
avalikkuse ette. Film néitab kdige vanemate
kultuuride koige kaugemaid kohti, otsekui seisaksid
need just nuud tédnases tanavaliikluses. Pealeqgi
annab film naidatava kohta tunnistust veel sellega,
et esitab Uhtlasi jaddvustusaparaati ja seda
kasitsevat inimest. Kauguse igasuguse voimalik-
kuse korvaldamise tipu saavutab teleaparatuur,
mis hakkab peagi tagant kihutama ja valitsema
kogu kommunikatsiooni masinavérki ja saginat.

Inimene Uletab pikimad maad Iihima ajaga.
Ta jatab suurimad vahemaad selja taha ja toob
nonda koik pisimale vahemaale enda ette.

Kuid koikide vahemaade rutakas korvaldamine

ei too veel mingit 1ahedust, sest lahedus ei seisne
vahemaa vahelduses. See, mis filmipildi voi
raadioh&ale vahendusel seisab meist vahemaa
poolest kdige tlihisemal distantsil, voib jadda meist
kaugele. See, mis vahemaa poolest on silmaga
haaramatult kaugel, voib olla meie ldheduses.
Vaike vahemaa pole veel Iahedus. Suur vahemaa
pole veel kaugus.

Mis on |ahedus, kui pikimate maade tlhiseks
muutumisele vaatamata jadb see puuduma? Mis
on lahedus, kui koikide vahemaade lakkamatu
korvaldamine torjub pakku ka selle? Mis on lahedus,
kui koos selle puudumisega jadb eemale ka kaugus?

Mis siin toimub, kui suurte vahemaade korval-
damise tottu seisab kdik Uhtmoodi kaugel ja
Uhtmoodi lahedal? Mis on see Uhetaolisus, milles
midagi pole ei kaugel ega ldhedal, vaid koik on
Uhtmoodi ilma vahemaata?

Koik uhutakse kokku Uihetaolisesse kaugusetu-
sesse. Kuidas? Kas see kdige kokkuliikkamine
kaugusetusesse pole jubedam kui kdige koost
laiali prahvatamine?

NAITUSESAALIS LUGEMISEKS!

Inimene jollitab Uksisilmi seda, mis voib aatom-
pommi plahvatusega tulla. Inimene ei nde seda,
mis on juba ammu tulnud ja toimumas sellena,
mis kdigest oma viimase heitmena heidab vélja
aatompommi ja selle plahvatuse, radkimata veel
vesinikpommist, mille Idhkamisest piisab — kui
motelda kdige kaugematele vdimalustele — kogu
elu kustutamiseks maa pealt. Mida see ndutu
hirm veel ootab, kui kohutav on juba toimunud?

Kohutav on see, mis asetab koik, mis on, valja-
poole tema senist olemust. Mis on see kohutav?
See nditab ja varjab ennast kdige esinemisviisis —
nimelt selles, et kogu vahemaade Uletamisest
hoolimata jaéb selle lahedus, mis on, ikkagi
puuduvaks.

Kuidas on siis lahedusega lood? Kuidas me saame
selle olemust kogeda? Naib, et l1ahedus ennast
vahetult eest leida ei lase. See dnnestub pigem
siis, kui jalgida seda, mis on ldheduses. Meie
lAheduses on see, mida oleme harjunud nimetama
asjadeks. Aga mis on asi? Asjast kui asjast on
inimene seni moételnud sama véhe kui Iahedusest.
Kruus on Uks asi. Mis on kruus? Me Utleme: nou,
midagi sellist, mis mahutab enda sees midagi
muud. Kruusis on selleks, mis mahutab ehk hoiab,
pohi ja sein. See hoidev on omakorda hoitav
sangast. Néuna on kruus midagi sellist, mis seisab
iseenesest. Iseenesestseismine iseloomustab
kruusi millegi iseseisvana. Iseseisva iseseisuna
erineb kruus esemest. Miski iseseisev voib
esemeks saada, kui me seda endale esitame,
olgu vahetus tajus v6i meenutavas olevikus-
tamises. Kuid asja asjalisus ei pohine sellel, et ta
on esitatud ese, ega lase end eseme esemelisuse
kaudu Uldsegi maaratleda.

Kruus jaab nduks, Ukskoik kas me seda esitame
vOi mitte. Nouna seisab kruus iseenesest.

Aga mida see tdhendab, et selle mahutavus
seisab iseenesest? Kas nou iseenesestseismine
madratlebki kruusi juba asjana? Siiski, kruus
seisab nduna tksnes niivord, kui on seisma
pandud. See toimus ja toimub muuhulgas
seadmise, nimelt valmistamise labi. Pottsepp
valmistab savikruusi just selleks véljavalitud ja
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ettevalmistatud maast. Kruus koosneb sellest.
Tanu sellele, millest ta koos seisab, saab kruus ka
maa peal seista, olgu vahetult voi laua ja pingi
vahendusel. See, mis niisuguse valmistamise tottu
koos seisab, on iseenesestseisev. Kui me votame
kruusi valmistatud nouna, siis me haarame seda
siiski — nagu paistab — kui asja ja mitte mingil juhul
kui pelka eset.

Voi kas me votame kruusi ikkagi esemena?
Igatahes. Seda kull ei peeta enam pelgalt esitamise
esemeks, aga see on ikkagi ese, mille on valmis-
tamine meie ette, vastu ja meiega vastakuti
seadnud. Iseenesestseismine paistab iseloomus-
tavat kruusi asjana. Toeliselt me motleme seda
iseenesestseismist ikkagi valmistamise pohjal.
Iseenesestseismine on see, mida valmistamine
silmas peab. Aga iseenesestseismist moistetakse
siin ikkagi esemelisuse pohjal, kuigi valmistatu
vastasseismine ei pdhine enam pelgal esitamisel.
Aga eseme ja iseseisu esemelisusest ehk vastas-
seisvusest ei vii Ukski tee asja asjalisuseni.

Mis on asjas asjalikku? Mis on asi iseeneses?
Me jouame asjani iseeneses ainult siis, kui meie
motlemine jduab Ukskord asja kui asjani.

Kruus on asi kui nou. See mahutaja nduab nimelt
valmistatust. Kuid valmistatus pottsepa poolt ei
moodusta kuidagi seda, mis on kruusile parisomane,
niivord kui see on kruusina. Kruus ei ole nou
sellepérast, et on valmistatud, vaid pigem tuli
kruus valmistada sellepérast, et see on Uks nou.

Valmistamine ju laseb kruusil oma parisomasusse
siseneda. Aga seda, mis on kruusiolemuses
parisomane, ei toodeta kunagi selle valmistamise
l&bi. Oma valmistamisest vabakslastuna on
iseenesest seisev kruus koondatud sellesse,

et ta mahutab. Valmistamise kaigus peab kruus
igatahes kodigepealt nditama valmistajale oma
valjanagemist. Aga see ennastnaitav, see vélja-
nagemine (eidos voi idea) iseloomustab kruusi
pelgalt selle poolest, kuidas nou kui valmistatav
seisab oma valmistaja vastas.

Kuid see, mis ndnda véljandgev nou kruusina on,
mis ja kuidas kruus selle kruus-asjana on, ei ole
véljanagemise, idea kaudu kunagi kogetav, ammugi
mitte kohaselt moteldav. Seetottu Platon, kes
esitab esineva esinemist véljandgemise pohjal,
motles asja olemusest sama vahe kui Aristoteles
ja koik jargnevad maotlejad. Métleja Platon koges
hilisematele aegadele mootuandvalt koike esinevat
ennekoike valmistamise esemena. Meie Utleme

eseme asemel tdpsemalt ,esilseis”. Esilseisu taies
olemuses valitseb kahekordne esileseismine.
Esiteks, esileseismine millestki parinemise mottes,
olgu selleks isetekkimine voi valmistatus. Teiseks,
esileseismine kui tekkinu sisseseadmine juba
esineva varjamatusesse.

Ukski esitus esinevast esil- ja vastasseisva
tdhenduses ei kiini asja kui asjani. Kruusi
asjalisus pohineb sellel, mis ta on nduna. Noéu
mahutavust me méarkame siis, kui tdidame kruusi.
Kruusi pohi ja seinad votavad mahutamise iimselt
enda peale. Kuid pidagem! Kas kruusi veiniga
taites me valame siis veini seinte ja pohja sisse?
Me valame veini ikka ju seinte vahele pdhja peale.
Seinad ja pohi on muidugi see, mis ndus labi ei
lase. Aga see, mis labi ei lase, ei ole veel see, mis
mahutab. Kui me valame kruusi tais, siis voolab
taitev valang tihja kruusi. Tihjus on ndus see, mis
mahutab. TUhjus, see eimiski kruusis, ongi see,
mis kruus mahutava nouna on.

Aga kruus koosneb ikkagi seinast ja pohjast.
Tanu sellele, millest kruus koosneb, ta seisab. Mis
oleks kruus, mis ei seisaks? Vahemasti Uks dpar-
dunud kruus, aga ikkagi kruus — nimelt selline, mis
kull mahutab, kuid pidevalt Umber kukkudes laseb
mahutatul vélja voolata. Kuid vélja voolata lasta
saab ikkagi ainult ndu.

Sein ja pohi, millest kruus koosneb ja tanu millele
ta seisab, ei ole pariselt see, mis mahutab. Kui
viimane aga pohineb kruusi tlhjusel, siis pottsepp,
kes vormib kedral seina ja pdhja, ei valmista
pariselt kruusi. Ta vormib ainult savi. Ei — ta vormib
tdhjust. Sellele, selles ja sellest annab ta kuju.
Pottsepp haarab koigepealt ja alati seda tlihjuse
haaramatust ning valmistab nénda néu kujul
selle, mis mahutab. Kruusi tihjus maarab iga
valmistamisvotte. NOu asjalisus ei pohine sugugi
ainel, millest see koosneb, vaid tUhjusel, mis
mahutab.

Aga kas kruus ongi tegelikult tihi?

Flusikateadus kinnitab meile, et kruus on taidetud
ohuga ja koigega, millest dhusegu koosneb. Me
laseme end petta poolpoeetilisest késitlusviisist,
kui osutame kruusi tUhjusele, et méaratleda selles
seda, mis mahutab.

Aga niipea, kui me suvatseme tegelikku kruusi
selle tegelikkuses teaduslikult uurida, ilmneb
teistsugune olukord. Kui me valame kruusi sisse
veini, siis 6hk, mis kruusi juba taidab, torjutakse ja



asendatakse lihtsalt vedelikuga. Teaduslikult vottes
tdhendab kruusi taitmine Uhe taidise vahetamist
teise vastu.

Need fiilisika vaited on diged. Teadus esitab nende
abil midagi tegelikku, mille jargi ta objektiivselt
joondub. Aga — kas see tegelik on ikka kruus? Ei.
Teadus kohtab alati ainult seda, mida tema esitusviis
on juba varemalt méénnud talle voimaliku esemena.

Oeldakse, et teaduslik teadmine on sundiv.
Kindel see. Aga milles selle sundivus seisneb?
Antud juhul seisneb see sunduses jatta maha
veiniga téidetud kruus ja panna selle asemele
oones ruum, milles levib vedelik. Teadus teeb
kruus-asjast midagi olematut, kuivord ta ei mé6na
modtuandva tegelikkusena asju.

Omas, s.o esemete sfaaris on sundiv teaduslik
teadmine asjad kui asjad havitanud juba ammu
enne aatompommi plahvatamist. See plahvatus
on ainult kdige jdmedam jamedatest kinnitustest
asja juba ammu toimunud havitamise kohta —
selle kohta, et asi kui asi jadb eimiskiks. Asja
asjalisus jaéb varju, unustusse. Asja olemus ei
tule kunagi nahtavale, st keelde. Seda tédhendabki
jutt asja kui asja havingust. Having on nii jube,
sest seda katab kahekordne pimendus: esiteks
arvamus, nagu oleks teadus koikidest korgeim
kogemus, milles tegelikku oma tegelikkuses
kohata, ja teiseks illusioon, justkui tegelikkuse
teaduslikust uurimisest hoolimata voiksid asjad
sellegipoolest asjad olla, mis justkui eeldab,

et nad on alati juba olnud esinevad asjad. Aga kui
asjad oleksid end juba algusest peale ndidanud
asjadena oma asjalisuses, siis oleks asja asjalisus
ju ilmsiks tulnud, siis nad oleksid ju motlemise
hdivanud. Toeliselt ja8b aga asi kui asi keelatuks,
eimiskiks ja selles mottes havitatuks. See on
toimunud ja toimub nii oluliselt, et asju asjadena
mitte Uksnes enam ei mé6nda, vaid asjad
asjadena ei ole veel Uldse voinudki motlemisele
nahtavaks saada.

Millel pohineb see asja ndhtamatus asjana?

Kas lihtsalt sellel, et inimene on lasknud médda
asja kui asja esitamise? Inimene saab modda
lasta ainult seda, mis on talle juba katte juhatatud.
Inimene saab esitada, Ukskoik millisel viisil,

ainult seda, mis on juba kdigepealt iseenesest
selginenud ning endaga kaasa toodud valguses
end talle ndidanud.

Aga mis on siis asi kui asi, et selle olemus ei ole
veel voinud nahtavaks saada?

Kas asi pole veel tulnud piisavalt lahedusse,
nii et inimene pole veel kitindinud 6ppima asja
kui asja tédhelepanemist? Mis on ldahedus? Oleme
seda juba kisinud. Selle kogemiseks me kisit-
lesime kruusi laheduses.

Millel kruusi kruusilisus pdhineb? Me kaotasime
selle akitselt silmist — just sel silmapilgul, kui
sekkus illusioon, nagu suudaks teadus meile
tegeliku kruusi tegelikkuse kohta selgitust anda.
Me esitasime nou toimet, selle mahutavust,
tihjust kui 6huga taidetud 66nesruumi. See on
tOhjus tegelikuna, flusikaliselt moistetuna, aga
see ei ole kruusi tUhjus. Me ei lasknud kruusi
tUhjusel olla tema enda tlihjus. Me ei pannud
tahele, mis on ndus see, mis mahutab. Me ei
motelnud, kuidas mahutamine ise esineb. Seega
pidi meie eest peitu jddma seegi, mida kruus
mahutab. Veinist sai teadusliku esituse jaoks pelk
vedelik, mis on Uks aine uldine, koikjal voimalik
agregaatolek. Kui jarele motelda, siis me ei
hoolinud sellestki, mida kruus mahutab ja kuidas.

Kuidas kruusi tUhjus mahutab? Ta mahutab vastu
vottes seda, mida sisse valatakse. Ta mahutab,
hoides vastuvdetut. Ta tiihjus mahutab kahe-
kordselt: vottes ja hoides. Sona ,mahutama“ on
seega kahetdhenduslik. Sissevalatava votmine ja
valatu seeshoidmine kuuluvad aga kokku. Kuid
nende Uhtsuse maarab ara valamine, mille jaoks
kruus kui kruus on méaaratud. Tuhjuse kahekordne
mahutamine pdhineb valjavalamisel. Sellisena
ongi mahutamine parisomaselt see, mis ta on.
Kruusist véljavalamine on kinkimine. Valamise
kinkimises on nou mahutavuse olemus. Mahutamine
vajab tlhjust sellena, mis mahutab. Mahutava
tUhjuse olemus on koondunud kinkimisse.
Kinkimine aga on rikkam kui pelgalt sisu vélja-
jagamine. Kinkimine, milles kruus on kruus,
koondub kahekordsesse mahutamisse ja nimelt
véljavalamisse. Seda kahekordse mahutamise
koondumist véljavalamisse, mis Uheskoos
moodustab kinkimise taie olemuse, me nimetame
anniks. Kruusi kruusilisus esineb valangu annis.
Ka tUhi kruus séilitab oma olemuse anni tottu,
isegi kui tahi kruus ei lase midagi vélja jagada.
Aga see laskmatus on omane kruusile ja ainult
kruusile. Seevastu vikat voi haamer on voimetu
sellist kinkimist mitte laskma.

Valamisand voib olla jook. See annab vett, annab
veini juua.

Anni vee sees viibib allikas. Allika sees viibivad
kivid ja nendes maa tume uni, taeva vihma ja



kastet vastu vottes. Allika vees viibib taeva ja maa
abielu. See viibib veinis, mida annab viinapuude
vili, milles on Uksteisele usaldatud maa toidus ja
taeva paikene. Vee annis, veini annis viibivad iga
kord taevas ja maa. Valamisand aga ongi kruusi
kruusilisus. Kruusi olemuses viibivad maa ja
taevas.

Valamisand on jook surelikele. See kustutab
nende janu. See varskendab nende puhketunde.
See rodomustab nende koosolemist. Aga vahete-
vahel kingitakse kruusi and ka puhitsuseks.

Kui valatakse puhitsuseks, siis ei vaigistata janu.
Siis vaigistatakse ja Ulendatakse pidustuse
pUhitsust. NGdd ei kingita valamisandi kortsus ja
see and pole jook surelikele. Valamine on sure-
matutele jumalatele annetatav kahi. Valamisand
kui kahi on parisomane and. Pihitsetud kahja
kinkides esineb valav kruus kinkiva annina.
Pihitsetud kahi on see, mida sona GuB toeliselt
tahistab: andam ja ohver. GuB ja gieBen kolab
kreeka keeles cheein, indogermaani keeles ghu.
See tdhendab ohverdama. Olemuslikult taide-
viiduna, piisavalt mdistetuna ja ehedalt kdnelduna
on valamine annetamine, ohverdamine ja seega
kinkimine. Ainult seetottu saab valamine, niipea
kui selle olemus kidub, muutuda pelgaks sisse-
ja véljakallamiseks, kuni mandub I6puks tavaliseks
tipsutamisletiks. Valamine ei ole pelk sisse- ja
valjakummutamine.

Valamisannis, mis on jook, viibivad omal viisil
surelikud. Valamisannis, mis on kahi, viibivad omal
viisil jumalused, need, kes votavad kinkimise anni
tagasi kui annetuse anni. Valamisannis viibivad
oma erineval moel surelikud ja jumalused.
Valamisannis viibivad maa ja taevas. Valamisannis
viibivad Uhtaegu maa ja taevas, jumalused ja
surelikud. Need neli kuuluvad iseenesest
Uksmeelsena kokku. Koigele esinevale eelnedes
on nad Uhte volditud ainsasse nelikusse.

Valamisannis viibib nelja lihtsus.

Valamisand on and niivord, kui see toob maa ja
taeva, jumalused ja surelikud viibima. Kuid viibimine
ei ole nttd enam millegi kdesoleva pelk plsimine.
Viibima toomine paneb siindima. See toob

nelja nende parisomasuse valgusesse. Oma
lihtsuses on nad Uksteisele usaldatud. Niimoodi
vastastikku Gksmeelsed, on nad varjust vélja
toodud. Valamisand toob viibima nelja neliku
lintsuse. Annis aga esineb kruus kruusina. And
koondab selle, mis kinkimisse kuulub: kahekordse
mahutamise, selle, mis mahutab - tiihjuse - ja

valjavalamise kui annetuse. Annisse koondatu
koondub ise selleks, et tuua stndivalt viibima
nelik. See mitmekordne lihtne koondumine

on kruusi olemus. Meie keel nimetab seda kokku-
tulekut voi koondust Uhe vana sénaga: thing.
Kruusi olemus on lihtsa neliku puhas kinkiv
koondumine mdneks viivuks. Kruus esineb asjana.
Kruus on kruus asjana. Kuidas aga esineb asi?
Asi tingib. Tingimine koondab. Siinnitades neliku,
koondab ta selle viibimisviivu millessegi viibivasse,
Uhte vOi teise asja.

Niimoodi kogetud ja moistetud kruusi olemusele
me anname nimeks asi. Me moistame niiud

seda nime, |&htudes asja teatavast olemusest,
l[&ahtudes asjast kui neliku koondav-slnnitavast
viibima toomisest. Me peame Uhtlasi meeles
vanalilemsaksa sona thing. Niisugune keele-
ajalooline lahenemine voib kergesti viia selleni,

et viisi, kuidas me nlilid asja olemust motleme,
moistetakse valesti. Voib vélja paista, justkui
nUud moteldav asja olemus oleks vanallemsaksa
sona thing juhuslikult tabatud tdhendusest justkui
vélja keerutatud. Touseb kahtlus, justkui siin
taotletud asja olemuse kogemine pohineks etimo-
loogilise méngluse meelevaldsusel. Kinnistub ja
hakkab levima arvamus, nagu olemussisust
motlemise asemel kasutataks lihtsalt sonaraamatut.

Kuid lugu on neile kartustele hoopis vastupidine.
Muidugi tahendab vanalilemsaksa sona thing
koondust, eriti koosolekut mone kdnealuse
vaidluskisimuse, probleemi késitlemiseks.
Jérelikult vanad saksa sonad thing ja dinc saavad
nimedeks mingile pakilisele probleemile; nad
tahistavad kdike seda, mis mingil parisomasel
viisil inimesesse puutub ja on sellekohaselt
koneaine. Roomlased nimetasid koneainet res;
kreeka eiro (rétos, rétra, réma) tdhendab millestki
konelema, seda kasitlema; res publica ei tahenda
riiki, vaid seda, mis rahva seas Uldteadaolevana
igalihesse puutub ja mida seetottu avalikult
kasitletakse.

Ainult seetottu, et res tdhendab inimesesse
puutuvat, saab tulla sdnatihendite peale nagu res
adversae, res secundae; Uiks on see, mis puutub
inimesesse vaenulikult, teine see, mis saadab teda
soodsalt. SOnaraamatud tolgivad res adversae
kull digesti dnnetuseks ja res secundae onneks;
aga selle kohta, mida s6nad mdtestatult kdnel-
duna Utlevad, teatavad sonaraamatud vahe. Nii
neil kui ka muudel juhtudel ei ole tdeliselt ndnda,
nagu elaks meie motlemine etiimoloogiast —
etimoloogia jdab hoopis juhinduma sellest,



et motestada selle olemussuhteid, mida sonad
kui sonad aimamisi tahistavad.

Rooma sona res tahistab seda, mis inimesesse
puutub, probleemi, asjalugu voi -olu, vaidlus-
kisimust, juhtumit. Selle tarvis kasutasid roomlased
ka sdna causa. Pariselt ei tdhendanud see algul
sugugi ,pohjust”; causa tdhendab juhtumit ja siit
ka seda, mis see juhtum on, millega on tegu,

kui midagi juhtub voi osaks langeb. Ainult
seetottu, et causa peaaegu samatédhenduslikult
res’iga tdhendab juhtumit, saigi sdna causa
edaspidi jbuda pohjuse tdhenduseni mingi toime
kausaalsuse mottes. Vanasaksa thing voi dinc
oma tdhendusega ,,koondus, nimelt mone pakilise
probleemi kasitlemiseks® kolbab paremini kui
miski muu kohaselt t6lkima rooma sdéna res

— seda, mis millessegi puutub. Sellest rooma
soOnast, mis vastab seal sonale res, — sonast causa
juhtumi ja probleemi tdhenduses - tekib romaani
la cosa ja prantsuse la chose; meie Utleme: asi.
Inglise keeles on thing séilitanud veel rooma res’i
taie tahistusjou: he knows his things — ta moistab
oma asju, seda, mis temasse puutub; he knows
how to handle things, ta teab, kuidas asju ajada
ehk kuidas juhtumeid kasitleda; that’s a great thing
— see on suur (kena, végeyv, tore) asi, midagi
iseenesest tulenevalt inimesesse puutuvat.

Aga mingil juhul ei ole otsustav sdnade res, Ding,
causa, cosa, chose, thing siin mainitud tdhendus-
lugu, vaid midagi hoopis muud, mida pole seni
veel Uldse moteldudki. Rooma sona res tahistab
seda, mis kuidagi inimesesse puutub. See
puutuv on res’i reaalsus. Roomlased kogesid
res’i realitas’t puutumusena. Aga roomlased ei
motelnud niimoodi kogetut kunagi périselt selle
olemuses. Pigem esitati rooma res’i realitas’t kui
Umbernimetust hiliskreeka filosoofia on’ile: on,
ladina ens, tdhendab olevat esilseisu mottes.
Res’ist sai ens, olev kui midagi valmistatut ja
esitatut. Algupéraselt roomalikult kogetud res’i
péarisomane realitas, puutumus kui esineva olemus
jaab maetuks. Umberpddratuna hakkab nimisdna
res hilisematel aegades, eriti keskajal tahistama
iga ens’i kui ens’i, st kdike kuidagi esinevat, ka
siis, kui see ainult esituses esineb ja end esitleb
nagu ens rationis. Sama, mis sdnaga res, toimub
sellele vastava noomeniga dinc; dinc’iks
nimetatakse kdike, mis kuidagiviisi on. Nonda-
moodi kasutab Meister Eckhart sdna dinc niihasti
Jumala kui ka hinge kohta. Jumal on tal ,,hoechste
und oberste dinc” [kdrgeim ja Ulim asi]. Hing on
Uks ,groz dinc® [suur asi]. Sellega ei taha see
mottemeister kuidagi Utelda, nagu Jumal ja hing

oleksid samamoodi nhagu kaljurahn — ainelise
esemena; dinc on siin ettevaatlik ja méddukas
nimi sellele, mis Ulelldse on. Nii Utleb Meister
Eckhart Dionysius Areopagita sona jargides:
»,diu minne ist der natur, daz si den menschen
wandelt in die dinc, di er minnet” [armastus on
see natuur, mis muudab inimese asjaks, mida ta
armastab].

Kuna sona ,,asi“ tdhistab ohtumaise metafiilisika
keelepruugis seda, mis Ulelildse ja Ukskdik mil
viisil on, siis teiseneb nimisdna ,,asi“ tdhendus
vastavalt tdlgendusele sellest, mis on, ehk siis
vastavalt tdlgendusele olevast. Kant kdneleb
samal viisil nagu Meister Eckhart asjadest ja peab
selle sdbnaga silmas midagi, mis on. Aga see, mis
on, saab Kantil esitamise esemeks, mis jouab
parale inimmina eneseteadvuses. Asi iseeneses
tdhendab Kantil eset iseeneses. Véljendi "iseeneses"
karakter tdhendab Kantil seda, et ese iseeneses
on ese ilma suhteta inimlikku esitamisse, st ilma
"vastas"-ita, mille 1&bi see kdigepealt sellele
esitamisele seisab. ,/Asi iseeneses” tahendab
rangelt Kanti-paraselt mételduna eset, mida meie
jaoks ei ole, sest see peab seisma ilma voimaliku
eeta, ilma ,vastas“-ita — sellele vastanduva
inimliku esitamise jaoks.

Ei filosoofias tarvitatava sona ,,asi“ ammu kulunud
Uldtahendus ega ka sona thing vanaillemsaksa
tdhendus ei aita meid vahimatki meie hadavajaduses
kogeda ja piisavalt mdista selle olemusparitolu,
mida me asja kruusi olemuse kohta Utlesime. Kill
aga konetab eelpool silmaspeetud kruusi olemust
Uks tdhendusmoment sdna thing vanas kasutuses,
nimelt ,,koondumine®.

Kruus on asi, kuid mitte roomalikult silmaspeetud
res’i tAhenduses ega ka mitte keskaegselt esitatud
ens’i tdhenduses ega uusaegselt esitatud eseme
tdhenduses. Kruus on asi niivord, kui see tingib.
Asja tingimisest sinnib ja maaratleb end ka kruusi-
laadselt esineva esinemine.

Ténapaeval on koik esinev Uhtmoodi lahedal ja
Uhtmoodi kaugel. Valitseb kaugusetus. Kogu see
vahemaade lihendamine ja korvaldamine ei too
veel lahedust. Mis on lahedus? Et leida laheduse
olemust, me motlesime kruusist lAheduses.
Otsisime laheduse olemust ja see, mille leidsime,
on kruusi olemus asjana. Aga selles leius me
markame Uhtlasi I1aheduse olemust. Asi tingib.
Tingides toob see viibima maa ja taeva, jumalused
ja surelikud; viibivaks tehes toob asi nelja nende
kauguses Uksteise Iahedale. See lahedale toomine



on lahendamine. Lahendamine on laheduse
olemus. Lahedus ldahendab kauget ja nimelt kui
kauget. Lahedus hoiab kauget. Kauget hoides
esineb l&hedus selle lahendamises. Sel viisil
ldhendades varjab ldhedus iseennast ja jaédb omal
viisil kdige lahedasemaks.

Asi ei ole ldheduse ,,sees” justkui mahutis.
Lahedus valitseb I&dhendamises asja tingimisena.

Tingides teeb asi viibivaks Uhtse nelja: maa ja
taeva, jumalused ja surelikud nende iseenesest
Uksmeelse neliku lihtsuses.

Maa on ehitatu kandja, toitvate viljade andja, vete
ja kivide, taimede ja loomade hoidja.

Kui ttleme maa, siis motleme juba Ulejaénud
kolme koos nelja lihtsusega.

Taevas on péikese teekond, kuu kulg,
tahtede séra, aastaajad, péeva valgus ja hdmarus,
606 pimedus ja kuma, ilma leebus ja karmus,
pilvede aju ja eetri sinised sligavused.

Kui ttleme taevas, motleme juba Ulejaanud kolme
koos nelja lihtsusega.

Jumalused on jumalikkuse viipavad saadikud. Nende
varjatud valitsusest tuleb nahtavale Jumal oma
olemuses, mis paaseb igast vordlusest esinevaga.

Kui nimetame jumalusi, siis motleme Ulejaanud
kolme koos nelja lihtsusega.

Surelikud on inimesed. Neid nimetatakse
surelikeks, sest nad saavad surra. Surra tdhendab
olla voimeline surmaks kui surmaks. Ainult
inimene sureb. Loom I6peb &ra. Tal ei ole surma
kui surma ees ega taga. Surm on eimiski ptihamu,
nimelt selle, mis pole kunagi millegipoolest pelk
olev, kuid mis ometi esineb — lausa olemise enda
saladusena. Surm kui eimiski pihamu varjab
endas olemise olemust. Surm eimiski pihamuna
on olemise varjupaik. Surelikke me nimetame siin
surelikeks mitte seepérast, et nende maine elu
IOpeb, vaid seepérast, et nad on voimelised
surmaks kui surmaks. Surelikud on, mis nad
surelikena on, esinedes olemises varjul. Nad on
esinev suhe olemisse kui olemisse.

Seevastu metaflilisika esitab inimest animaalsena,
elusolendina. Isegi kui animalitas’t valitseb labini
ratio, jdab inimolu selles maaratletuks elu ja
elamustega. Maistuslikud elusolendid peavad
koigepealt surelikeks saama.

Kui ttleme surelikud, siis motleme Ulejaénud
kolme koos nelja lintsusega.

Maa ja taevas, jumalused ja surelikud kuuluvad
kokku - siin iseenesest Uksteisega Uksmeelselt —
Uhtse neliku lihtsuse pohjal. Igalks neljast
peegeldab omal viisil vastu Ulejdénute olemust.
Igatiks peegeldub seega omal viisil tagasi oma
parisomasusse nelja lihtsuses. See peegeldamine
ei ole jéljendus. Lastes selgineda koigil neljal,
laseb peegeldamine siindida vastastikusel
pariomanemisel lihtsas &raomanemises. Stnnitav-
selgineval viisil méngib igatks neljast end
peegeldavalt kdigile Ulejaanutele katte. Stinnitav
peegeldamine annab igalhe neljast vabaks oma
parisomasusse, kuid seob need vabad neile
olemusliku vastastikuse kuuluvuse lihtsusse.

Vabadusse siduv peegeldamine on méng, mis
usaldab igatihe neljast igalhele nende Uhte-
omanemise kurrutavas tasakaalus. Ukski neljast

ei jaigastu oma eraldi erilisusesse. Pigem on
igalks neist neljast nende tGihteomanemises lahti
omandatud oma péarisomasusse. See lahtiomandav
Uhteomanemine on neliku peegelmang. Selle
kaudu usaldavad need neli end lihtsuses
Uksteisele.

Me nimetame maa ja taeva, jumaluste ja surelike
lintsuse sUinnitavat peegelmangu ilmaks. lIm
esineb seelabi, et ilimneb. See tdhendab, et iima
iimnemine ei ole millegi muu I8bi seletatav ega
millegi muuga pohjendatav. See voimatus ei
seisne meie inimmadtlemise vdimetuses sddraseks
seletamiseks voi pohjendamiseks. lima ilmnemise
seletamatus ja pohjendamatus seisneb pigem
selles, et ilma ilmnemise pohjused ja alused
jéddvad kohatuks. Niipea kui inimtunnetus hakkab
siin seletust noudma, ei touse ta ile ilma olemuse,
vaid jadb ilma olemusele alla. Inimlik seletamistahe
ei kuni tldsegi ilmnemise Uhekordse lihtsuseni.
Uhtset nelja kammitsetakse juba nende olemuses,
kui neid esitatakse kdigest eraldi tegelikena, mida
tuleb Uksteise kaudu pohjendada ja seletada.

Neliku Uhtsus on nelitis. Aga nelitis ei moodustu
sugugi nii, et imbritseb nelja ning nonda
Umbritsevana lisandub neile alles tagantjarele.
Nelitis ei ammendu ka sellega, et neli, kord juba
kaesolevana, seisavad koigest Uksteise korvale.

Nelitis esineb kui end lihtsuses Uksteisele
usaldanute sunnitav peegelmang. Nelitis esineb
kui ilma ilmnemine. Maailma peegelmang on
sindiva ringméang.



Seepdrast ei haara ringmang nelja imbert kinni
nagu voru. See ringmang on ring, mis ringleb

ja thendavalt valitseb, sest méngib kui peegel-
damine. Sunnitavalt selitab see nelja nende lihtsuse
sérasse. Neid sdrama pannes puhendab ring

nelja Uleni avatult nende olemuse moistatusse.
Niimoodi ringleva peegelméngu koondav olemus
on ringistu. Peegeldav-méangiva ringi ringistus
painduvad koik neli igalihe ainulisse, kuid ometi
igatihele parisomasesse olemusse. Nonda
paindudes moodustavad nad alistuvalt iimneva ilma.

Paindlikku, vormitavat, notket, alistuvat nimeta-
taksegi vanas saksa keeles ring ja gering. Ringi
ringistuna ringitab ilmneva ilma peegelmang need
Uhtsed neli lahti nende oma alistuvusse, nende
olemuse paindlikkusesse. Ringlemise ringistu
peegelméngust slinnib asja tingimine.

Asi paneb neliku viibima. Asi tingib ilma. Iga asi
toob neliku viibima milleski, mis viibib ilma
lihtsuses.

Kui me laseme asjal tema tingimises esineda
ilmneva ilma seest, siis me peame meeles asja
kui asja. Niimoodi meeles pidades me laseme
enesesse puutuda asja iimneval olemusel. Nonda
moteldes kutsub meid asi kui asi. Me oleme

— sOna ranges mottes — tingitud. Oleme jatnud
maha pretensioonid mis tahes tingimatusele.

Moteldes asja kui asja, me kaitseme asja
olemust vallas, millest see esinevaks saab.
Tingimine on ilma l[&hendamine. Lahendamine
on laheduse olemus. Sedavérd, kui me kaitseme
asja kui asja, me asustame lahedust. Laheduse
I&hendamine on ilma peegelmangu parisomane
ja ainuke dimensioon.

Laheduse arajadmine koikide vahemaade
korvaldamises on pannud valitsema kaugusetuse.
Laheduse puududes jaab asi kui eeléeldud
tahenduses asi hdvitatuks. Aga millal ja kuidas
on asjad asjadena? Nonda me klisime keset
kaugusetuse valitsemist.

Millal ja kuidas tulevad asjad kui asjad? Nad
ei tule inimeste sepitsuste /dbi. Aga nad ei tule
ka ilma surelike valvsuseta. Esimene samm
sadrase valvsuse poole on tagasisamm ainult
esitavalt, st seletavalt métlemiselt mélestavasse
motlemisse.

Tagasisamm Uhest motlemisest teise ei
ole madistagi pelk hoiakumuutus. See ei saa seda
olla juba ainuliksi seeto6ttu, et koik hoiakud Uhes
oma muutumisviisidega jdavad kinni esitava
motlemise sfaéri. Tagasisamm jatab pelkade
hoiakute sfaari igal juhul maha. See tagasisamm

seab end sisse sellises vastavuses, mis ilma-
loomuses ilmaloomuse kdnetatuna vastab
ilmaloomusele selle enese sees. Asja kui asja
saabumisele ei aita kaasa pelk hoiakumuutus,

nii nagu ka koik see, mis praegu seisab esemena
kaugusetuses, ei lase end kunagi lihtsalt asjaks
Umber seada. Ka ei tule asjad kui asjad kunagi
seelabi, et me vaid hoidume esemete eest korvale
ja meenutame endisi vanu esemeid, mis olid
voib-olla kunagi teel asjadeks saamise ja lausa
asjadena esinemise poole.

See, mis saab asjaks, slinnib maailma
peegelméngu ringistust. Alles siis — arvatavasti
jarsku — kui ilm ilmneb ilmana, [66b sdrama see
ring, millest maa ja taeva, jumaluste ja surelike
ringistu ringitab end lahti oma lihtsuse ringlusse.

Selle ringistu kohaselt on tingimine
ise vaheldane ja iga viibiv asi tagasihoidlik, oma
olemusele markamatult alistuv. Tagasihoidlik on
asi: kruus ja pink, purre ja ader. Omal viisil on
asi ka puu ja tiik, oja ja magi. Asjad — igaiiks omal
viisil tingides — on ka haigur ja hirv, hobune ja pull.
Asjad - igalks omal viisil tingides — on peegel
ja pannal, raamat ja pilt, kroon ja rist.

Tagasihoidlikud ja vdheldased on asjad aga
ka arvu poolest, vorreldes arvutute samavaarsete
esemetega igal pool, vorreldes inimeste kui
elusolendite mootmatu massiga.

Alles inimesed kui surelikud saavutavad oma
asumisega ilma kui ilma. Ainult see, mis ilmneb
vaheldasena, saab Ukskord asjaks.






JARELSONA
Kiri noorele liliopilasele

Freiburg im Breisgau, 18. juunil 1950

Kallis hr Buchner!

Tanan teid kirja eest. Need kiisimused on toesti
olulised ja argumentatsioon dige. Siiski jadb maotelda,
kas nad tabavad ka otsustavat.

Kisite: kust saab (lGhidalt 6eldes) olemis-
motlemine oma juhatuse?

Te ei vota ,,olemist” objektina ega motlemist
pelgalt subjekti tegevusena. Mdtlemine, mis on
aluseks sellele ettekandele (,,Asi“), ei ole pelgalt
millegi k&esoleva esitamine. ,,Olemine“ ei ole
kuidagi identne tegelikkusega voi tdpsemalt — mingi
kindlakstehtud tegelikuga. Olemine ei vastandu
kuidagi ka mitte-enam-olemisele ja mitte-veel-
olemisele — need molemad kuuluvad ise olemise
olemusse. Seda aimas teataval méaral isegi juba
metaflilisika oma vaevu moistetud Opetuses
modaalsustest, mille jargi olemisse kuulub niihasti
voimalikkus kui ka tegelikkus ja paratamatus.

Olemismadtlemises ei esitata kunagi pelgalt
midagi tegelikku ega pakuta seda esitatut vélja
kui kogu tott. ,,Olemist” motelda tdhendab olla
vastavuses selle olemuse ndudega. Vastavus
kasvab vélja noudest ja laseb end sellele valla.
Vastavus on tagasiastumine ndude ees ja sel viisil
selle keelde sisseastumine. Aga olemise ndudesse
kuulub ka varakult paljastunud olnu (Alétheia,
Logos, Physis), nagu ka selle varjatud saabumine,
mis annab endast teada olemisunustuse voimalikus
Umberpdoramises (selle olemuse tdesuses).

Koik see aeg peab vastavuses olek pika kogumise
ja kuuldu pideva jarelekatsumisega panema
tahele, et olemise nduet kuulata. Aga just ndnda
vOib see ka valesti kuulda. Eksimineku véimalus
on sellises motlemises suurim. Selline moétlemine
ei saa kunagi end tdendada nagu matemaatiline
teadmine. Aga see pole sugugi meelevaldsem,
vaid on seotud olemise olemussaatusega, kuigi
pole kunagi véitena siduv; pigem on see ainult
vOimalus kaia vastavuse teed ja kdia seda, kesken-
dudes tédie arupidamisega sellele, mis on juba
keelde joudnud.

Jumala ja jumaluste puudumine on araolek.
Aga araolek ei ole olematus; vaid see on olnu
varjatud killuse kohalolu, mis tuleb alles oman-
dada ja mis ndnda koondab olevat: jumalikkust
kreeklastel, judaismi prohvetites, Jeesuse jutlustes.
Iseenesest on see mitte-enam oma ammenda-
matu olemuse varjatud saabumise veel-mitte.

Kuna olemine ei ole kunagi ainult tegelik, ei saa
olemise valvamist kuidagi vorrelda vahipostide
funktsiooniga, mis kaitsevad hoonesse paigutatud
varandust sissemurdjate eest. Olemisvalve ei
jalgi midagi kdesolevat. K&esolevas, sellisena
voetuna, ei leidu kunagi olemise nduet. Valvus on
valvsus, mis peab silmas olemise olnud-tulevat
saatust, valvsus, mis lahtub pikast ja tiha
uuenevast tdhelepanelikkusest, mis peab silmas
juhatust, nagu olemine nduab. Olemise saatuses
ei ole kunagi pelka Uksteisele jargnevust: niid
raamistik, seejarel ilm ja asi; vaid seal on alati
varase ja hilise médédumine ja theaegsus. Hegeli
»vVaimu fenomenoloogias” esineb Alétheia,

kuigi muundunult.

Vastavusena on olemismdtlemine vaga ekslik
ja seejuures ka Uks vaga nigel vark. Motlemine
on voib-olla ikkagi méddapdasmatu tee, mis ei
saa olla mingi paasmistee ega too mingit uut
tarkust. See tee on darmisel juhul véljatee, tee lle
vélja, mis loobumisest ainult ei kdnele, vaid ongi
juba loobunud — nimelt siduva opetuse ja kehtiva
kultuurisaavutuse voi vaimuteo ndutamisest.
Koik soltub vaga eksimiskillasest tagasisammust
motisklusse, mis peab silmas olemisunustuse
Umberp&dramist, mis end olemise saatuses juba
ette kuulutab. Tagasisamm metafliUsika esitavast
motlemisest ei heida seda motlemist korvale,
vaid avab kauguse olemise tde ndudele, milles
vastavus pusib ja kulgeb.

Sageli olen kohanud, eriti just mulle Iahedal
seivate inimeste puhul, et kuulatakse kiill vaga
meelsasti ja tahelepanelikult kruusi-olemuse
kirjeldust, kuid suletakse kohe kdrvad, kui jutt
laheb valmistatuse esemelisusele, esilseisule ja
paritolule, kui jutt [aheb raamistikule. Aga koik
see kuulub paratamatult asjast motlemise
juurde, milline motlemine maotleb ilma voimalikust
saabumisest ja ndnda meeles pidades aitab
vOib-olla ka koige vaheldasemal ja silmapaist-
matumal saabuda inimolemise avatud valda.

Kummaliste kogemuste sekka, mis mul on
oma ettekandega olnud, kuulub ka see, et
kisitakse, kust saab minu motlemine juhatust,
just nagu oleks see kUsimus vajalik ainult sellise
motlemise puhul. Aga kellelegi pole veel
kunagi pahe tulnud kisida, kust sai Platon
juhatust motelda olemisest kui idea’st, kust sai
Kant juhatust motelda olemisest kui esemelisuse
transtsendentaalist, kui positsioonist
(satestatusest).

Kuid voib-olla Ghel paeval voimaldavad
vastuse neile kiisimustele just sellised motlemis-
katsetused, mida, nagu minu oma, peetakse
seadusetuks meelevallaks.



Ma ei saa teile muretseda - ja seda te ei
nduagi — mingeid tunnistéhti, mille abil iga kord
mugavasti tdendada minu éeldu kooskdla
~tegelikkusega“.

Kdik siin on katseliselt kuulava vastavuse
tee. Teel on alati oht saada eksiteeks. Sellise tee
k&imine nduab kdimise harjutamist. Harjutamine
vajab kasit6dd. Jadge ehtsas vajaduses sellele
teele ning oppige korvalekaldumatult, kuid ikkagi
eksides, motlemise kasitood.

Sdbraliku tervitusega.

Saksa keeles télkinud Mért Véljataga

10



Martin Heidegger kandis ,Asja“ esmakordselt
ette 1949. a detsembri algul Breemeni uue raekoja
kaminasaalis osana neljaosalisest loengusarjast
Uldpealkirjaga ,Sissevaade sellesse, mis on*.
1950. a suvel esitas ta sama ettekande Baieri
akadeemia kutsel Mlnchenis.

Loeng algab métisklusega kauguse ja laheduse
hajumisest tdnu kommunikatsioonitehnoloogiale;
l[Aheduse moistmiseks tuleks vaadelda lahedasi
asju, nt kruusi. Asi erineb esemest ehk objektist —
objekt on midagi sellist, mis seisab represen-
teeriva ja produtseeriva subjekti vastas, asi aga

ei tarvitse olla lihtsalt midagi meie toodetut ja

ette kujutatut. Kruus kui asi on iseseisev nou (ja neid
vOib esineda ka tootmata kujul). Nou mahutavus
on maaratletav tihjuse kaudu. Teadus ei oska
kruusile iseloomulikku tlihjust mdista, sest oma
objekti abstraheerides ja idealiseerides (objekti-
veerides) kaotab teadus silmist asja lahedase,
inimlik-praktilise mootme, nagu ka asja eriomase
iseseisvuse, mis on inimesest séltumatu. Antakse
moista, et Platonist alguse saanud objektistamine
ja idealiseerimine on stidi ka aatompommis,

sest vdhemalt ilma loodusteaduseta meil pommi
ju poleks. Kruusi olemuseks on mahutavus ja
selle olemuseks on nii vastuvétmine ja hoidmine
kui ka véljaandmine-kinkimine (valamine). Andmine
on suhe inimesega, aga mdnes olukorras, nagu
ohvri toomine, ka jumalatega. Siit jdutakse
Heideggeri hilisfilosoofia keskse motiivini, milleks
on iimanelik — maa ja taevas, surelikud ja jumalused.
(Huvitav, kuidas oleks ilmanelikuni joutud siis,

kui laheduse Ule mdtiskleja kdeulatusse oleks
sattunud kruusi asemel naiteks vikat voi haamer?)
Kruusi mahutavas ja kinkivas olemuses peitub
kokkukogumise moiste, mida kinnitab ka séna
Ding etimoloogia: rahvakoosolek millegi
inimestesse puutuva arutamiseks. Kéasitletakse
ladina ja germaani asja-sOnade algtdhendust,

mis laks kaduma, kui olevat hakati objektiveerima
— kasitlema subjekti valmistamise ja kujutlemise
vastas seiva esemena. Asja olemust iseloomus-
tatakse transitiivse verbiga dingen - tingima,
,asjatama“. Asi tingib — pohjustab, konditsioneerib,
kutsub esile, produtseerib — maailma, sest asjas
saavad kokku selle neli pohielementi. Nelja
elemendi suhet kujutatakse lahutamatu ja silma-
paistmatu peegelménguna: ehe maailm on notkelt
tasakaalus. Asja kui asja moistmine tdhendab
objektiveeriva motlemise mahajatmist ja valvsust,
et margata asja kui asja, aga Uhtlasi ka (tdelise)
olemise saabumist — eshatoloogiline motiiv,

mida arendab edasi epistolaarne jarelmotisklus.
(Eestikeelset kasitlust nn olemiskisimuse
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eshatoloogilisest tdhendusest Heideggeril vt
Herman Philipse, "Heideggeri "olemiskisimus":
Kriitiline tdlgendus"”, Akadeemia 2005, nr 9,

Ik 1892-1923.)

Heideggeri biograaf Rudiger Safranski margib
~Asjale” viidates: ,Hiline Heidegger kasutab palju
manglevaid, hdmaraid ja arabeskseid motisklusi,
mis pakuvad midagi métlemisele, kuid mitte
nagemisele: Die Vierung west als das ereignende
Spiegel-Spiel der einféltig einander Zugetrauten.
Die Vierung west als das Welten von Welt.

Das Spiegel-Spiel von Welt is der Reigen des
Ereignens. [Nelitis esineb kui end lihtsuses
Uksteisele usaldanute slinnitav peegelméng.
Nelitis esineb kui ilma ilmnemine. Maailma
peegelmang on slindiva ringméng.] Nende Ule ei
peaks naerma, aga neist poleks tarvis ka otsida
mingit ebadiget siivamotet. Nende lausetega on
pigem nagu tatoveeringutega Melville’i ,Moby
Dick® harpuunija Queequegi kehal. Tolle
Idunamere vaga metslase kehale oli kunagi
kriibitud kogu tema suguharu saladpetus,
mustiline traktaat maast ja taevast, ning seetottu
kujutas ta endast kirja, mida ta ise deSifreerida
ei suutnud, isegi kui tema stidameveri nende
vastas peksles.” Et sbnumid ei haviks, laskis
Queequeg surma eel need margid oma sargale
Umber kirjutada. ,,Paljut sellest, mis on Heideggeri
hiiglaslikus teostekogus mdistatuslikku, voiks
lugeda nagu kirjatahti tolle Ibunamere metslase
sargal.“ (Rudiger Safranski. Ein Meister aus
Deutschland. Heidegger und seine Zeit. Fischer
Taschenbuch Verlag. Frankfurt am Main,

1997, k 475).

Heideggeri tdlkimine on raske — eriti veel saksa
keelt valdamata. Aga nagu luuletaja Hoélderlin
on 6elnud: ,,Kus hada kodige suurem, seal abi
koige lahem.“ Nii mdnegi lause 6gvendamisel
osutas hindamatut abi Uks teine luuletaja, Maarja
Kangro, kellele stigav tédnu. Et mitte segada
tekstikulgu orginaalsonade paigutamisega
nurksulgudesse voi joone alla, olgu I16ppu lisatud
vaieldavamate tdlkevalikute sdnastik (sulgudes
alternatiivsed tolkimisvoimalused). Killap koige
riskantsem eksperiment on Uhe keskse olemis-
sona, anwesen’i tolkimine esinemiseks. Pisut
tuge annab sellele asjaolu, et Heidegger
maaratleb motiskluses ,,Logos (Heraklit, Fragment
50)“ (Gesamtausgabe, |k 231) Anwesen’it kui
varjamatuses esilpUsimist (her-vor-wéhren in die
Unverborgenheit).

M. V.



wand — Geschenk (kink, kingitus)

ese — Gegenstand (objekt, vastasseis)

esemelisus — Gegensténdlichkeit (objektiivsus)

esilseis — Herstand, Her-Stand

esinema — anwesen (olemas olema, kohal olema),
wesen (olema, olevasti olema, olemas olema)

esinev — Anwesende (kohaolev, presentne,
olemasolev)

esinemine — Anwesenheit (kohalolu, presents)

esitama — vorstellen (ette kujutama, kujutlema,
representeerima)

selginema - lichten (hdrenema, valgustuma,
labipaistvaks muutuma)

ilmnema — welten (maailmana olema)

iseenesestseismine — Insichstehen

iseseis — Selbststand

kahi — Trank (jook, joogiohver)

kinkima — Schenken (andma)

korts — Schenk

kéesolev — Vorhandene

lahti omandama — enteignen (voorandama,
eksproprieerima)

lahti ringitama — entringen

lihtsus — Einhalt (ihekurrulisus)

mahutama - fassen (hoidma, pidama)

meeles pidama — andenken (mélestama, méaletama)

nelitis — Vierung

nou — GefdB (anum, mahuti)

ndue — Anspruch (kutse, taotlus)

olemus - Wesen (loomus, olend), Wesende (olev-us)

olev — Seiende

omanema — ereignen (siindima, juhtuma,
aproprieeruma)

probleem — Anlegenheit

puutuv(us) — Angehende

parisomasus — Eigene

raamistik — Gestell (seadestu)

ringistu — Gering

saabumine — Ankunft (algus)

saatus — Geschick (saatmistu)

sepitsused — Machenschaft (mahhinatsioon)

siindima - ereignen sich (omanema, juhtuma)

slinnitama — ereignen (omanema)

tagasihoidlik — ring (notke)

tingima - dingen (asjana olema, asjatama,
angazeerima)

tingitud — Be-Dingten

tipsutamislett — Ausschank

valama - gieBBen, ausgieBen

valamine, valang — Guf3

valmistama — herstellen (tootma)

vastavus — Entsprechen (vastamine, vastav-olek)

vastasseismine — Gegenstehen

vastas —,,Gegen”

vastasseisev — Gegensténdige (objektiivne)

viibima — weilen

viibima tooma - verweilen

viiv — Weile (ajavahemik)

vaheldane - gering (téhtsusetu, tagasihoidlik)

Uhte omanema - vereignen (&ra omistama,
aproprieerima)



